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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschéftsnummer: 103 O 67/15 verkindetam: 01.12.2015
Justizhauptse-

kretérin

In dem Rechisstreit

des Verelns zur Bek&mpfung unlauteren Wettbewerbs in
der Nahrungsmittel- und Gastronimiebranche e.V.,
vertreten d.d. Vorstand Thomas Wilde und Kar-

sten Freigang,
HeerstraBe 14, 14052 Berlin,

Kidgers,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaite Rosenberger & Koch,
ReinhardtstraBe 17, 10117 Berlin,-

gegen

den ;
handeind unter der Geschéftsbezeichnung
Berlin,
Beklagten,

- Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt

hat die Kammer f(r Handelssachen 103 des Landgerichts Beriin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-
17, 10179 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 01.12.2015 durch die Vorsitzende Richterin

am Landgericht die Handelsrichterin . und den Handelsrichter

fir Recht erkanivt:
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1. Der Boklagte wird verurteilt, 85 bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € und fiir den Fall der Nichtbeitreibbarkeit ersatz-
weise Ordnungshait oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unteriassen,

Arbeitnehmern, die unter den persdnlichen Anwendungsbereich des Gesetzes zur Rege-
lung eines aligemeinen Mindestiohns falien, fir die von ihnen geleistote Arbeitszeit ein Ar-
beitsentgelt zu bezahlen, welches unterhalb des gesstzlichen Mindestiohns nach dem Ge-
setz zur Regelung eines aligemeinen Mindestichns in der jewells gesetziich festgelegten
Hohe - von zur Zeit 8,50 € brutto - je Zeitstunde liegt.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kléager 190,40 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-
ten iiber dem Basiszingsatz seit dem 08.07.2015 zu zahlen.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist zy Ziffer 1. gegen Sicherheitsleistung in Hshe von 15.000,00 €, im Obrigen gegen
Sicherheitsleistung in Héhe des beizutreibenden Betrages zuziglich 10 % vorldufig
volistreckbar,

Tatbestand

Der Klager wurde im September 2014 von sechs Firmen, die Pizza-Lleferdiensts betreiben, und
dem Geschéftsfihrer einer dieser Firmen gegriindet. Zweck des Vereing nach § 2 seiner Satzung
ist die *Interessenvertretung seiner Mitglieder in den Bereichen des Wetthewerbsrechts, des ge-
werblichen Rechtsschutzes, des gewerblichen Firmen- und Namenerechts, des Rechts der Alige-
meinen Geschéftsbedingungen, des Urheberrechts, sowie des fiir die Wirtschaft maBgeblichen
Verbraucherschutzrechts. Somit dient er der Interessenvertretung im Sinne der die Klagebefugnis
regeinden Bestimmungen des UWG, des Markengesetzes, des GWB sowie sonstiger die Klage-
befugnis regeinden Bestimmungen in weltbewsrbsbezogenen Gesetzen. Der Verein verfolgt den
Zweck, durch Beteiligung an der Rechtsforschung sowie durch Auikldrung und Rechtsberatung
den lauteren Geschéftsverkehr und einen fairen wirtschatftiichen Wetthewerb zu fordern und ggf.
zusammen mit den Organen der Rechtspflege und den zustindigen Bshdrden unlautere, den



Markt verzerrende, das geistige Eigentum beeintréichtigende und wettbewerbswidrige MaBnahmen
zu verhindern oder zu bekémpfen."

Der Beklagte betreibt in Berlin einen Pizza-Lieferdienst. Am 12.3.2015 wurde dort Herr

vorstelfig und fiihrte mit einem Herrn ein Bewerbungsgesprach. Am 14.3.2015
wurde 2u elner Schicht eingetsilt. Er arbeitete 4,5 Stunden und fahrte in dieser Zeit
neun Touren durch.

Der Klager trégt vor: Er sei akiiv legitimiert. In der 21. Kalenderwoche 2015 habe er berelts 75
Mitglieder gehabt, dazu die sisben Griindungsmitglieder. EIf Mitglieder s&Ben in Berlin. Der Verein
habe einen Vorstand, der ehrenamtiich tatig sei, eine angestsiite Geschaftsflhrerin, die Rechis-
anwialtin sei, und eine juristisch geschulte Assistentin der Geschaftsfiihrung. Er verfiige Gber eine
volistandig ausgestattete Geschéftsstelle. Der Kontostand habe im Juni 2015 ber 40.000 € be-
tragen. Von April bis Juni 2015 seien 41 Abmahnungen geschrieben worden. In 19 Féllen seien
einstweilige Verfligungen beantragt worden.

sei am 12.3.2015 ein Stundeniohn.von 4,20 € und ein Tourengeld von 0,50 € pro Tour
versprochen worden. thm sei gesagt worden, dass von dem erwirtschafteten Lohn 10 € pro
Schicht bis zu einer Gesamtsumme von 165 € einbehalten wirden, die am Ende des Monats aus-
gezahlt wiirden. Fiir seine Titigkeit am 14.3.2015 habe 16,80 € zuzlglich 4,50 € Tou-
rengeld bar ausgezahit erhalten. Dies entspreche einem Stundenlohn von 4,73 €. Auch wenn 10 €
einbehalten worden sein soliten (wovon nicht auszugehen sei, weil ° i am Ende der
Schicht erkiért habe, sich gegen die Arbeit entschieden zu haben), lige der Stundeniohn bei
7,18 €. Damit verstole der Beklagte gegen § 1 Mindestichngesetz.
Mit Schreiben vom 19.5.2015 mahnte der Kldger den Bekiagten wegen dieses VerstoBes ab.
Der Klager beantragt unter Riicknahme eines weitergehenden Zinsanspruchs,

was erkannt wurde.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuwsisen.
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Er tréigt vor: Der Klage fehle das Rechtsschutzbediirfnis. Selbst wenn eine vom Mindestiohn ab-
weichende Vereinbarung geschlossen worden sein solite, trete an deren Stelle automatisch der
Mindestiohn,

Er habe mit . keinen Arbeitsvertrag geschlossen. - 8ei nur bevoliméchtigt, Vorge-
spréche zu filhren, nicht aber Vertrége zu schlieBen. Ein etwaiger Vertrag sei auch deshalb nich-
tig, weil der vom Ki&ger gesandte gar keinen Vertrag habe schiileBen, sondern nur den
Beklagten habe ausforschen wollen.

Es werde mit Nichiwissen baestritten, dass ' fir seine Tatigkeit bezahlt worden sei.

Die Angaben des Kiéigers zu seinen Mitgliedern, seinen Einnahmen und dem Umfang der Ab-
mahntétigkeit wirden mit Nichtwissen bestritten.

Wegen des Vorbringens der Parteien im einzelnen wird auf den Inhalt der beiderseitigen Schrift-
sétze Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben. Auf den Bewsisbeschiuss und das Sitzungsprotokoil vom
1.12.2015 wird verwiesen.

Enischeidunggh grinde

Die Kiage Ist zuléissig. Der Kiaiger ist geman § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG aktiv legitimiert.

Der Kiéger ist als eingetragener Verein ein rechisfihiger Verband. Nach seiner Satzung fordert er
die gewerblichen Interessen seinet Mitglieder unter anderem durch Bekampfung des unlauteren
Wettbewerbs. Dem Kl&ger gehort eine erhebliche Zahl von Unternehmern an, die auf dem ssiben
Markt titig sind wie der Beklagte. Aus der vorgelegten Satzung sind die Grlndungsmitglieder er-
sichtlich. Es handelt sich liberwiegend um Firmen, die Pizza und andere Fertiggerichte an Kunden
ausliefern, darunter mehrere bundesweit titige Untemehmen mit Filialen auch In Berlin.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer auch fest, dass der
Ki&ger nach seiner personellen, finanziellen und sachlichen Ausstattung in der Lage ist, seine sat-
zungsméBigen Aufgaben wahrzunehmen. Die Zeugin Thomas hat ausgesagt, dass sie als Ge-
schiftsfihrerin nach der Griindung des Vereins angestellt wurde. Als Rechtsanwiltin ist sie ohne
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weiteres in der Lage, Abmahnungen fiir den Verein auszusprechen, ohne sich externer Hitfe be-
dienen zu miissen. Dariiber hinaus ist eine weitere Assistentin der GeschéftsfOhrung eingesteltt
wprdén. Zwei Personen sind ausreichend, um die Geschafte des Kldgers ordnungsgeman fiihren
2u kbnnen.

Auch die finanzielle Ausstattung des Kifigers erlaubt ihm die tatséchliche Wahrnehmung seiner
satzungsgeméBen Aufgaben. Allein die sieben Grindungsmitgileder zahlen jeder einen Mitglieds-
beitrag von mindestens 5000 € im Jahr. Hinzu kommen Mitgliedsbeitrage der sogenannten Unter-
nehmermitglieder von rund 360 € pro Jahr, was bei derzeit 80 Unternehmermitgliedern ein Bei-
tragsaufkommen von ca. 28.000 € ergibt.

in sachlicher Hinsicht verfligt der Ki&ger, insoweit unbestritten, tiber eine eigene Geschiftsstelle
mit volistindiger Bliroausstattung.

Der Klage fehlt nicht das Rechtsschutzbeddrfnis. Es kommit nicht darauf an, ob bei Verelnbarung
einer unter dem Mindestiohn liegenden Vergitung qua Gesetz der Mindestiohn gilt. Gegenstand
der Klage ist nicht die Frage, welchen Lohn der Arbsitnehmer vom Bekiagten fordern kinnte,
wenn ihm seine Rechte bekannt sind, vieimehr soll der Beklagte es unterlassen, ein unter dem
Mindestiohn liegendes Entgelt tatséichiich zu zahlen.

Die Kiage ist begrindet. Der Bekiagte hat gegen § 1 Mindestiohngesstz verstoBen, indem er -
far 4,5 Stunden Arbeit einen Lohn von 21,30 € zahlte, was einem Stundeniohn von 4,73 €
entspricht. Dieser liegt weit unter dem Mindestiohn von 8,50 €.

Soweit der Beklagte mit Nichtwissen bestreitet, dass | eine Zahlﬁng erhalten hat, ist
dieses Bestreiten unzulassig. + hat im Betrieb des Beklagten gearbeitet. Wenn der Be-
kiagte nicht selbst die Vergiitung ausgezahit haben sollte, hitte er sich bei seinen Mitarbeitern
erkundigen miissen und kénnen.

Unerheblich ist auch der Vortrag des Beklagten, dass mit kein wirksamer Arbeftsver-
trag geschlossen worden sei, weif , der nach dem Vortrag des Klégers den gin-
gestellt hatte, zu einem Vertragsschluss nicht bevoliméchtigt gewesen sei. Selbst wenn das zu-
treffend wére, hitte dann jedenfalls ein faktisches Arbeltsverhiitnis bestanden, Fiir dieses gelten
die gleichen Rechte und Pfiichten wie fir ein wirksames Arbeitsverhaltnis (Palandt Einf. vor § 611
Rn. 28), damit auch der Mindestiohn.

ZP 550



Bei § 1 Mindestiohngesetz handelt es sich um eine Vorschriit, die auch dazu bestimmt ist, im In-
teresse der Markttsilnehmer das Marktverhalten zu regein. Nach der Gesetzesbegnindung soll der
Mindestiohn auch ein Beitrag zu fairen und funktionierenden Wettbewsrbsbedingungen sein. Zwi-
schen den Untemehmermn sollen im Hinblick auf die zu zahlenden Léhne gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen hergestelit werden.

Da die Abmahnung berechtigt war, steht dem Kldger geméB § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG ein An-
spruch auf Erstattung der durch die Abmahnung entstandensn Kosten in Héhe von 180,40 € 2u.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288, 291 BGB.

Dem Beklagten war keine Erklérungsfrist zu bewliigen. Fiir den Anspruch des Kligers kommt es
nicht darauf an, ob :vom Kiéger oder einem Mitbewerber des Beklagten beauftragt
wurde, den Beklagten "auszuforschen®. Testkdufe oder wie hier Testeinsteliungen sind sin zulds-
siges Mittel, um WettbewerbsverstiBe festzustellen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 ZPO.

Ausgefertigt
Berlin. 16.12.2015

Justizhauptsekretérin
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