Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 102 0 116/17 verkindetam:  17. April 2018

In dem Rechtsstreit

des Vereins zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs in
der Nahrungsmittel- und Gastronomiebranche e.V.,
vertreten d.d. Vorstand Thomas Wilde und Kay Wetzlich,
Heerstrafle 14, 14052 Berlin,

Klagers,
~ Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiilte Rosenberger & Koch,
RelnhardtstraBe 17, 10117 Berlin,-

gegen

die GmbH,
veortreten d.d. Geschéfisfihrer und

Hannaver,

Beklagte,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte
Hannover,-

hat die Kammer fir Handelssachen 102 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-
17, 10178 Berlin, auf die mindliche Verhandtung vom 27.'Mérz 2018 durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht und die Handelsrichter ‘und

fdr Recht erkannt:
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|. Die Beklagte wird verurteilt,

1. es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandiung festzuset-
zenden Ordnungsgeides bis zu 250.000 € und fir den Fall der Nichtbeitreibbarkeit
Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unteriassen,

a) Letztverbrauchern grundpreisangabenpflichtige Lebensmittel, insbesondere' Soft-
getrénke, Bier, Dips anzubieten und/oder anbieten zu lassen und/oder diese zu be-
werben und/oder bewerben zu lassen, wenn neben dem Gesamtpreis — sofem nicht
der Grundpreis mit dem Gesamtpreis identisch ist — nicht auch der Preis je. Mengen-
einheit einschlieBlich der Umsatzsteuer und sonstiger Bestandteile {Grundpreis) un-
missverstandlich, klar erkennbar und gut lesbar angegeben ist, wenn dies geschieht
wie nachfolgend:
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b) vorverpackte Lebensmittel anzubieten und/oder anbieten zu lassen und/oder diese
zu bewerben und/oder bewerben zu lassen, ohne die Fillmenge (Gewicht/Volumen)
des jeweiligen Lebensmittels anzugeben, wenn dies geschieht wie nachfolgend:
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¢) vorverpackte Lebansmittel — ausgenommen Getranke mit einem Alkohoigehalt von
mehr als 1,2 Voiumenprozent — anzubieten und/oder anbisten zu lassen, diese zu
bewerben und/oder bewerben zu lassen, ohne die folgenden Nahrwerte in tabellari-
scher Form fir das konkrete Lebensmittel vollsténdig, leicht zuganglich und gut les-
bar anzugeben: Brennwert in kcal oder kJ; Fatt, gesattigte Fettsguren, Kohlenhydra-
te, Zucker, EiweiB, Salz, jeweils in Gramm, anzugeben, wenn dies geschieht wie

nachfolgend:

i-
.;1,"
Kot as e
P, Cocmtat el -
)
~ Faris 2%
* e as . -]



!.- '.r".sr_- LIEY e m
Sewda
-
S L 1
"k
e ==
sox man
a’“;?gj;

d) vorverpackte Lebensmitte! -- ausgenommen Getrénke mit einem Alkoholgehalt von
mehr als 1,2 Volumenprozent, hiervon wiederum ausgenommen Bier — anzubieten
und/oder anbieten zu lassen, diese zu bewerben und/oder bewerben zu lassen, ohne
fir Verbraucher ein Verzeichnis der Zutaten sowie Angaben zur Menge bestimmter
Zutaten und/oder Kiassen von Zutaten-und Name/Firma und Anschrift des Lebens-
mittelunternehmers bereitzustellen,

‘@) Lebensmittel anzubieten und/oder anbieten zu lassen, diese zu bewerben
und/oder bewerben zu lassen, ohne dass ein zutreffender und volistandiger Hinweis
auf darin enthallene Stoffe oder Erzeugnisse, die im Anhang Il der EU-Verordnung -
Nr. 1169/2011 vom 25.10.2011 aufgelistet sind, vor dem Abschluss des Kaufvertra-
ges verfligbar und/oder bereitgehalten Ist, wenn dies geschietit wie nachfolgend:

Becks Pis Dose 0,51

Parer Ll frchar Bilsguesthonacs. o Berbem Auskdaag, A
1 jahren; Aumweysiion trade fet LinSerong:

= Sl

und/oder



sourcream RS

trene s

e ==

und/oder



e

Baguten g} ] —. e l'i_-_

LA 4

e b e 1y -

CRTE N
ko

ety

f) Lebensmittel anzubieten und/oder anbieten zu lassen, bzw. fir diese zu werben
und/oder werben zu lassen, ohne dass kennzeichnungspflichtige Zusatzstoffe geman
Anhang Il und Ill der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 Giber Lebensmittelzusatzstoffe
.in Verbindung mit § 8 ZZulV in den Angebotslisten des Onlineshops zutreffend und
vollsténdig wiedergegeben werden, wenn dies geschieht wie:
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g) Getrénk'e,'insbesonderé Bier, mit eirem Alkoholgehalt von mehr als 1,2 Volumen-
prozent zum Kauf anzubieten und/oder anbieten zu fassen, diese zi) bewerben und
oder bewsrben zu lassen, ohne dass der darin vorhandene Alkoholgehalt und Volu-
menprozent vor dem Abschluss des Kaufvertrages im selben Sichtfeld wie die Be-
zeichnung und die Nettofilllmenge des Getrinks korrekt verfugbar und/oder bereitge-
halten ist, wenn dies geschieht wie nachfolgend:
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h) werblich fir den Verkauf und/oder die Lieferung von Nahrungsmitteln unter Anga-
be von Preisen zu werben und/oder werben zu lassen, ohne gleichzeitig Uber die
richtige Identitét des Unternehmers (Volistandiger vor-und Zunahme), imit welchem
der Vertrag zustande kommt, volistindig und korrekt zu informieren,

2. an den Klager 226,10 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Ober dem Ba-

- siszinssatz ab dem 23. November 2017 zu zahlen;

3. an den Klager 1.642,40 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten dber dem
Basiszinssatz ab dem 23. November 2017 zu zahlen.

Die Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 35.000,00 EUR vorlaufig voll-
sfreckbar,
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Tatbestand:

Der Kldger nimmt die Beklagte wegen seiner Auffassung nach fehlender und unvollstéandiger
Angaben beim Onlinevertrieb von Lebensmitteln auf Unterlassung in Anspruch. Femer ver-
langt er die Zahlung vorgerichtlicher Abmahn- und Rechtsanwaltskosten.

Der Kiager ist ein in Berlin eingetragener Wettbewerbsverein zur BekAmpfung unlauteren
Waettbewerbs in der Nahrungsmittel- und Gastronomiebranche. Er besa nach sigenen An-
gaben Ende 2017 insgesamt 91 Mitglieder, die 124 Betriebe im Bereich Nahrungsmittel und
Gastronomie unterhaiten. Unter anderem sind die Systemzentralen der Call a Plzza Fran-
chise GmbH, die Tele-Pizza AG, die Smiley’s Franchise GmbH, die Mundfein GmbH, die
World of Pizza GmbH sowie die Wienerwaid Franchise GmbH Mitglieder des Kléagers. In Ber-
lin sind 20 Mitglieder mit 33 Betrieben anséssig. Der Klager verfugt in Berlin tiber eine Ge-
schiiftsstelle und unterhlt die Webseite www.fair-sein.de.

Der Beklagte, deren Sitz sich in Hannover befindet, ist'Hauptfranchisenehmerin der
‘GmbH, Schweiz. Sie lasst Restaurants der Systemgastronomie der Firma

durch Franchisenehmer betreiben und betreibt diese zum Teil auch selbst, so das
Schnellrestaurant in der ' * Berlin. Die Beklagte bietet Gber
die einzelnen Restaurants auch die Lieferung der von ihr vertriebenen Speisen und Getranke
an und nutzt hierfir zum einen die Internetplattform lieferando.de und zum anderen die ge-
meinsam mit der GmbH entwickelte Online-Bestsi|plattform

.de.

Der Kidger beméngelte gegentber der Beklagten erstmals mit einer Abmahnung vom 31.
Juli 2017 eine zum Tell unvollsténdigs und unrichtige Information Ober inhaltsstoffe, Zusatz-
stoffe und N&hrwerte der von ihr im Internet angebotenen Lebensmittel. Nachdem die Be-
klagte hierauf nicht reagierte, erwirkte der Kiager gegen die Beklagte bei dem Landgericht
Berlin am 22. August 2017 zum Gesché4ftszeichen 102 O 87/17 gine einstweilige Verfigung.
In deren Nachgang lieR der Klager die Bekiagte mit Schreiben seiner jetzigen Prozessbe-
voliméchtigten vom 28. September 2017 zur Abgabe einer Abschlusserkidrung auffordern.
Eine Reaktion hierauf erfolgte nicht.

Der Kiager verlangt filr die Abmahnung nunmehr eine Pauschale in Héhe von 233,93 EUR
sowie flr das Abschlussschreiben eine 1,3 Gebuhr nach einem Gegenstandswert von
60.000,00 EUR in Héhe von 1.642,40 EUR.
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Der Kiger ist der Auffassung, dass die Angebote der Beklagten auf lieferando.de und

+de im Juli 2017 nicht den in der PAngV, § 5a UWG sowie in der LMIV verankerten
informationspflichten gerecht geworden sind, so dass zu seinen Gunsten Unterlassungsan-
spriche aus § 8 Abs. 1 UWG entstanden seien.

Der Klager macht geltend, die Beklagte habs bei den angebotenen Dips und Saucen sowis
Ketchup und Mayonnalse keine Grundpreise angegeben, obwohl sie dazu verpflichtet gewe-
sen sei, da sie die fraglichen Lebensmittel einzein zum Kauf anblete. Dariiber hinaus fehle
bei den Internetangeboten auch die erforderliche Angabe der VerpackungsgréRe bezie-
hungsweise Fllimenge. Ebenso hitten die Grundpreise flr die auf lieferando.de angebote-
nen Erfrischungsgetrinke in 0,5 Liter Flaschen und Saftprodukte in 0,2 beziehungsweise
0,25 Liter Behdltern gefehit.

Die Angaben zu Zusatzstoffen in den angebotenen Getréinken sesinen auf der Plattform Liefe-
rando nicht leicht auffindbar. Zun&chst miisse auf der Angebotsseite ganz nach oben ge-
scrollt werden und auf die dort ,versteckte® Schaltflache ,Allergene und Zusatzstoffe* geklickt
werden. Dieser Klick fiihre jedoch nicht zu den gewlinschten Angaben, da nunmehr lediglich
neben den einzeinen Lebensmitteln ein Kleines Ausrufezeichne erscheine, weiches dann
angeklickt werden muss, um die fraglichen Informationen angezeigt zu erhalten. Diese seien
dann — im Fall von Coca Cola Zero — auch noch unvolistindig gewesen, da die Beklagte
nicht darauf hingewiesen habe, dass das Getrank eine Phenylalaninquelle enthalte.

Bei den von der Beklagten angebotenen Meniis fehiten jegliche Hinweise auf Aliergene und
Zusatzstoffe, da hier auch beim Ankiicken der Schaltfliche Allergene und Zusatzstoffe” kein
Informationsbutton ,i* erschienen ist.

Bei den Dips und Saucen seien die Angaben auf den Verpackungen unzureichend. So finde
sich weder der Hinweis, dass diese zum Teil Farbstoffe enthielten, noch seien die Angaben
zu den Allergenen vollstandig.

Auf dem Internetauftritt der Beklagten bei lieferando.de hatten jegliche Angaben zu den
Néhrwerten der von der Beklagten angebotenen vorverpackten Lebensmitiel wie Getranken,
Saucen, Dips und Dressings gefehlt. Auf de hétte ein Klick auf das beim je-
weiligen Produkt befindliche ,+* zwischen eine PDF-Tabelie aufgerufen. Die in dieser enthal-
tene Darstellung sei aber so klein gewesen, dass sie kaum lesbar gewesen sei.
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SchlieBlich habe die Beklagte auf lieferando.de eine Dose Beck’'s Bier angeboten, ohne zu-
gleich den Alkoholgehalt anzugeben.

Schiielich habe die Beklagte auf lisferando.de unzutreffende Anbister- beziehungsweise
Pflichtangaben nach MaBgabe des § 5a UNG beziehungsweise § 5 TMG sowie Art. 246a
EGBGB vorgehalten, Dort sei fir das Restaurant in der Marzahner Promenade als Inhaber
Herr ausgewiesen gewesen,

Der Klager beantragt, die Beklagte zu verurteilen

1. es bei Meidung eines vom Gericht fuir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250.000 € und fir den Fall der Nichtbeitreibbarkeit Ord-
nungshaft oder Qrdnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,

a) Letztverbrauchemn grundpreisangabenpfiichtige Lebensmittel, insbesondere Soft-
getrénke, Bier, Dips anzubieten und/oder anbieten zu lassen und/oder diese zu be-

werben und/oder bewerben zu lassen, wenn neben dem Gesamtpreis — sofern nicht
der Grundpreis mit dem Gesamtpreis identisch ist — nicht auch der Preis je Mengen-
einheit einschlieBlich der Umsatzsteuer und sonstiger Bestandteile (Grundpreis) un-
missversténdlich, klar erkennbar und gut lesbar angegeben ist, wenn dies geschieht
wie nachfolgend:
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b) vorverpackte Lebensmittel anzubieten und/oder anbieten zu lassan und/oder diese
zu bewerben und/oder bewerben zu lassen, chne die Fallmenge (Gewicht/VVolumen)
des jeweiligen Lebensmittels anzugeben, wenn dies geschieht wie nachfolgend:
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¢) vorverpackte Lebensmittel — ausgenommen Getréinke mit sinem Alkoholgehalt von
mehr als 1,2 Volumenprozent ~ anzubisten und/oder anbieten zu lassen, diese zu
bewerben und/oder bewerben zu lassen, ohne die folgenden Nahrwerte in tabeliari-
scher Form fiir das konkrete Lebensmittel vollsténdig, leicht zuganglich und gut les-
bar anzugeben: Brennwert in kcal oder kJ: Fett, gesattigte Fettsauren, Kohlenhydra-
te, Zucker, Eiweil}, Salz, jeweils in Gramm, anzugeben, wenn dies geschieht wie
nachfolgend:
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d) vorverpackte Lebensmittel — ausgenommen Getranke mit einem Alkoholgehalt von
mehr als 1,2 Volumenprozent, hiervon wiederum ausgenommen Bier — anzubieten
und/oder anbieten zu lassen, diese zu bewerben und/oder bewerben zu lassen, ohne
fur Verbraucher ein Verzeichnis der Zutaten sowie Angaben zur Menge bestimmter
Zutaten und/oder Klassen von Zutaten und Name/Firma und Anschrift des Lebens-
mittefunternehmers bereitzustellen, '

) Lebensmittel anzubieten und/oder anbieten zu lassen, diese zu bewerben
und/oder bewerben zu lassen, ohne dass ein zutreffender und volisténdiger Hinweis
auf darin enthaltene Stoffe oder Erzeugnisse, die im Anhang Il der EU-Verordnung
Nr. 1168/2011 vom 25.10.2011 aufgelistet sind, vor dem Abschluss des Kaufvertra-
ges verfigbar und/oder bereitgehalten ist, wenn dies geschieht wie nachfolgend:
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f) Lebensmittel anzubieten und/oder anbieten zu lassen, bzw. fir diese zu werben
und/oder werben zu lassen, ohne dass kennzeichnungspflichtige Zusatzstoffe geman
Anhang Il und Il der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 ber Lebensmittelzusatzstoffe
in Verbindung mit § 9 ZZulV auf der Speise- und Getrankekarte und/oder in den An-
gebotslisten des Onlineshops zutreffend und vollstindig wiedergegeben werden,
wenn dies geschieht wie:
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Cota Cola Zero 0,5
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g) Getrénke, insbesondere Bier, mit einem Alkoholgehalt von mehr als 1,2 Volumen-
prozent zum Kauf anzubieten und/oder anbieten zu lassen, diese zu bewerben und
oder bewerben zu lassen, ohne dass der darin vorhandene Alkoholgehalt und Volu-
menprozent vor dem Abschiuss des Kaufvertrages im selben Sichtfeld wie die Be-

zeichnung und die Nettofiiilmenge des Getrénks korrekt verfugbar und/oder bereitge-
halten ist, wenn dies geschieht wie nachfolgend:
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h) werblich fir den Verkauf und/oder die Lieferung von Nahrungsmitteln unter Anga-
be von Preisen zu werben und/oder werben U lassen, ohne gleichzeitlg tiber die
richtige Identit4t des Unterehmers (Vollsténdiger vor-und Zunahme), mit weichemn
der Vertrag zustande kommt, vollsténdig und korrekt zu informieren.
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2. anihn 226,10 € nebst Zinsen in Hshe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

3. an ihn 1.642,40 € nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz ab Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klags abzuweisen.

Die Beklagte hilt die Klage fur unzuldssig, da eine Zustéindigkeit des Landgerichts Berlin
angesichts ihres Sitzes in Hannover nicht gegeben sei. Bei dem Franchiserestaurant in der
) handele es sich nicht um eine Zweigniederlassung im Sinne des §

12 GmbHG.

Auch in der Sache stinden dem Klager die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche
nicht zu.

Die PAngV sei auf die streitgegenstéindiichen Angebote nicht anwendbar, weil die Dienstieis-
tung der Beklagten im - Vordergrund stehe, da es sich bei ihrem Unternehmen vom Ge-
schaftszweck her gerade nicht um einen klassischen Lieferdienst handele.

Woraus der Kléger die Notwendigkeit zur Angabe einer Falimenge in Zahlen herleite, ergebe
sich aus seinem Vortrag nicht. Im Ubrigen sei dem Verbraucher klar, dass er Begleitprodukte
wie Dips uns Saucen als Begleitprodukte zum Hauptgericht wahle,

Anders als der Klédger meine, seien die Angaben zu den Nahrwerten auf . de
ausreichend. Soweit er die Darstellung bei lieferando.de rige musse er sich entgegenhalten
lassen, dass sein Mitglied ,MUNDFEIN Pizzawerkstatt Bielefeld" gieichfalls keine NAhrweri-
angaben bereithalte. Gleiches gelte hinsichtlich der for unzureichend gehaltenen Darstellung
der Allergene und Zusatzstoffe.

Soweit der Kiager meine, auf den Dip- und Saucenverpackungen fehlten die Angaben zu
den Zusatzstoffen, (ibersehe er, dass diese auf Portionspackungen nicht angebracht sein

milssten.
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Die vom Kldger bei den Menlis vermissten Angaben seien bei den einzelnen Produkien, aus
denen sich das Menl zusammensetze, vorhanden.

Der Alkoholgshalt des Bieres habe sich aus der néheren Produktbeschreibung ergeben.

Die vom Kléger herangezogenen Regelungen der ZZulV seien nicht einschlagig, da es sich
beim von der Beklagten betriebenen Lieferservice nicht um einen Versandhandel im Sinne
des § 9 ZZulV handele.

im Obrigen musse bei der Frage, ob Angaben klar, verstandlich und eindeutig sind ber{ick-
sichtigt werden, dass die am Lieferservice der Beklagten teilnehmende Verbrauchergruppe
aus Jugendlichen und jungen Erwachsenen bestehe, die mit dem Internet und den dort abli-
chen Verlinkungen bestens vertraut sei.

SchiieRlich fehle es hinsichtlich der Webseite lieferando.de an der Taterqualifikation der Be-
klagten, da der objektive Tatbestand einer Zuwiderhandlung gegen wettbewerbsrechtliche
Vorschriften allenfalls vom Portalbetreiber erfilit werde.

Da es an einem Unterlassungsanspruch des Klagers fehle, seien auch die Nebenforderun-
gen unbegriindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien
Zu den Akten gereichten Schriftsétze sowie die Niederschrift der mindlichen Verhandlung
vom 27. Mérz 2018 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hatte im Wesentlichen Erfolg, so dass die Beklagte — mit Ausnahme eines gerin-
gen Teils des Unterlassungsbegehrens des Kiigers — antragsgemal zu verurteilen war. Der
Klager besitzt gegen die Bekiagte im Umfang der Verurteilung einen Unterlassungsanspruch
gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 2, 3 a UWG in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 a, Art. 9 Abs. 1 | der Ver-
ordnung EU Nr. 11858/11 (LMIV).

A. Das Landgericht Berlin war fur die Enlscheidung drilich zusténdig, so dass die Klage ent-
gegen der Auffassung der Bekfagten nicht bereits als unzuléssig abzuweisen war.
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1. Der Klager konnte als Verband im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG zwar nicht den so ge-
nannten fliegenden Gerichtsstand des § 14 Abs. 2 UWG far sich in Anspruch nehmen. Der
Gerichtsstand der Niederlassung des § 14 Abs. 1 UWG ist jedoch nicht auf den Sitz der Ge-
sellschaft im Sinne des § 17 ZPO beschréinkt, welcher zu einer Zustindigkeit des Landge-
richts Hannover fihren wirde. Die daneben gegebene értliche Zusténdigkeit des Landge-
richts Berlin folgte jedoch aus dem zwischen den Parteien nicht streitigen Umstand, dass die
Beklagte in der ' ein Schnellrestaurant betreibt, welches Uber das
Internet auch die Lieferung der dort angebotenen Speisen und Getrénke anbietet. Dieser
Betrieb war als Niederlassung im Sinne des § 14 Abs. 1 UWG anzusehen.

a) Eine Niederlassung gemaR § 14 Abs. 1 UWG erfordert das Bestehen von Einrichtungen,
die flr sie typisch sind. Sie mﬁss fur eine gewisse Dauer bestehen. Erforderich sind weiter
eine gewisse Selbststandigkeit sowie eine Leitung, die berechtigt ist, von der Niederlassung
aus Geschéfte zu tatigen, die auf die Niederlassung bezogen sind (vgl. BGH GRUR 87, 850,
851 ~ US-Broker). Genlgt sine Zweigniederlassung diesen Anforderungen, ist auch sie Nie-
derlassung im Sinne des § 14 Abs. 1 UWG beziehungsweise § 21 ZPO (vgl. Sosnitza in
Ohly/Sosnitza, UWG, 7. Aufl., Rz. 7 zu § 14 UWG).

b) Bei der Beurteilung, ob eine Niederlassung in diesem Sinne vortiegt, ist nicht auf die inter-
nen (rechtlichen) Verh4ltnisse zum Hauptunternehmen abzustellen, sondern darauf, ob nach
auBen der Anschein einer seibstandigen Niederlassung erweckt wird. Insoweit reicht €s aus,
dass von der Niederlassung nicht nur gelegentlich und ausnahmsweise oder untergeordnete,
dem eigenen Gesch#ftsbetrieb dienende Hilfsgeschafte ausgefiihrt werden (vgl. Ret-
zer/Tolkmitt in Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 4. Aufl, Rz. 41 {, zu § 14 UWG).
MaRtgebend ist insoweit der &uBere Anschein (vgl. Kéhler/Feddersen in K&h-
ler/Bormkamm/Feddersen, UWG, .36. Aufl., Rz, 9 zu § 14 UWG).

c) Aus Sicht des Verbrauchers ist die voll eingerichtete Filiale der Beklagten in Berlin-
Marzahn zum selbstandigen Abschluss von Kaufvertragen Gber den Vertrieb von mit der an-
gegriffenen Werbung angepriesenen Lebensmitteln berechtigt. Dariber hinaus entscheidet
dieser Betrieb nach dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen des Kl4gers offensicht-
lich auch eigenstandig Gber die Einstellung von Mitarbeitem, so dass von einer Niederlas-
sung gemaR § 14 Abs. 1 UWG auszugehen war.

d) Zwar ist darlber hinaus das Bestehen einer (Zweig-) Niederlassung nur dann zustandig-
keitsbegrlindend, wenn die Klage zur Niederfassung in Beziehung steht, etwa bei gerade von
der in Anspruch genommenen Niederlassung ausgehenden Zuwiderhandlungen. Dies war
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vorliegend, wie oben bersits ausgefuhrt, aber der Fall, da der Kl4ger die Lieferangebote ge-
rade des Berliner Restaurants der Beklagten als wettbewerbswidrig angreift.

B. Der Kiager war kiagebefugt. Er hat geltend gemacht, als Wettbewerbsverband im Sinne
des § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG die in dieser Norm genannten Voraussetzungen zu erfiillen und
hier insbesondere sine reprisentative Anzahl von Unternehmen zu vertreten, die im Markt-
segment der Onlinebestellung und Lieferung von Essen mit der Beklagten im Wettbewsrb
stehen. Diese hat die Aktiviegitimation des Kldgers nicht in Frage gestellt, so dass nihere
Feststellungen durch das Gericht zu diesem Punkt nicht zu treffen waren.

C. Die Beklagte hat unter verschiedenen Aspekten gegen gesetzliche Vorschriften versto-
fen, die aus dazu bestimmt sind, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhaiten zZu
regein, § 3a UWG.

1. Die Beklagte hat bei dem Angebot der Abgabe von Getranken ynd Dips sowie Saucen in
Fertigpackungen gegen die in § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV enthaltene Verpflichtung zur Angabe
des Grundpreises verstoBen, da sie lediglich den Verkaufspreis der jeweiligen Einheit ange-
geben hat. Damit war sie entsprechend dem Klageantrag zu 1. a) zu verurteilen.

a) GemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV hat, wer Verbrauchem gewerbsméRig Waren-in Fertig-
packungen nach Volumen anbietet, neben dem Gesamtpreis auch den Preis je Mengenein-
heit einschlieBlich der Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile (Grundpreis) anzuge-
ben. Die Vorschrift begrindet in ihrem Anwendungsbereich eine Pilicht zur doppelten Preis-
angabe, namlich zur Angabe des Gesamtpreises gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 PANngV und zur
Angabe des Grundpreises. Durch die Angabe des Grundpreises soll dem Verbraucher im
interesse der Preisklarheit eine leichtere Ubersicht tber die Preisgestaltung fur vergleichbare
Warsnangebote und damit eine vereinfachte Méglichkeit zum Preisvergleich verschafft wer-
den (BGH GRUR 2014, 576, Rn. 20 - 2 Flaschen GRATIS). Sonach muss stwa ein Liefer-
dienst, der neben der Lieferung von Speisen, die noch zubereitet werden missen (hier zum
Beispiel Hamburger), auch die Lieferung anderer, in Fertigpackungen verpackter Waren zu
einem bestimmten Preis anbietet, in seinen Preislisten und in der Werbung fiir diese Ange-
bote neben dem Endpreis auch den Grundpreis dieser Waren angeben (vgl. KG, Urteil vom
21. Juni 2017, 5 U 185/18, Rn. 33 zitiert nach juris).

b) Soweit die Beklagte Getriinke und andere Artikel in Fertigpackungen gesondert zu einem
eigenen Preis ~ also nicht lediglich in Kombination mit Speisen — anbietet und bewirbt, steht
ihr, anders als sie meint, die Ausnahmeregelung des § 9 Abs. 4 Nr. 4 PAngV nicht zur Seite.
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§ 9 Abs. 4 Nr. 4 PAngV entbindet den Unternehmer grundsatzlich nicht von der Verpflich-
tung, fir Waren, die er seinen Kunden im Rahmen eines Lieferservice anbietet und die an
sich unter die Bestimmung des § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV fallen, den Grundpreis anzugeben.
Bei den vom Antrag erfassten Lebensmitteln handelt es sich um Waren in Fertigpackungen,
fur die die Verpflichtung zur Angabe des Grundpreises besteht. Allein der Umstand, dass die
Beklagte anbietet, diese Waren dem Kunden nach Hause zu liefern, fahrt nicht.dazu, dass
das Angebot im Sinne von § 8 Abs. 4 Nr. 4 PAngV .im Rahmen einer Dienstleistung* erfoigt
(vgl. BGH, GRUR 2013, 186, 188 —Traum-Kombi).

c) Bei § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung, die ihre
unionsrechtliche Grundlage in Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der PAngRL hat und deren Verletzung
daher ein nach § 3a UWG unlauteres Verhalten darstellt (vgl. BGH GRUR 2013, 186, Rn. 9~
Traum-Kombi).

2. Die Beklagte hat dar{iber hinaus durch die vom Klager im Juli 2017 dokumentierten Ange-
bote von Lebensmitteln .auf den Online-Plattformen ligferando.de und +de ge-
gen sie aufgrund der Verordnung EU 1169/2011 gegeniiber Verbrauchem treffenden Infor-
‘mationspflichten verstoRen. Nach Artikel 8, 9 LIMV besteht die Vempflichtung desjenigen, der
l.ebensmitte! vermarktet, die in diesen Vorschriften aufgefiihrten Angaben zu machen. Uber
Artikel 14 LMIV giit die Verpflichtung zur Angabe der \)erpﬂichtenden [nformationen tber Le-
bensmittel, die sich aus Artikel 9 LMIV ergeben, auch ftir den Vertrieb vorverpackter Le-
bensmittel im Femabsatz. Diesen Verpflichtungen ist die Beklagte zum Teil nicht nachge-
kommen.

a) Die Lebensmitteiinformationsverordnung VO (EU) 1189/2011, nachfolgend nur kurz als
LMIV bezeichnet, verpflichtet Lebensmittelunternehmer im Rahmen ihrer Vertriebstatigkeit
an Endverbraucher, Lebensmittel nur mit folgenden Angaben in den Verkehr zu bringen: An-
gaben Gber die Bezeichnung des Lebensmittels, das Verzeichnis der Zutaten, bestimmte
Zutaten und Verarbeitungshilfsstoffe, die Allergien und Unvertraglichkeiten ausldsen, die
Menge bestimmter Zutaten oder Klassen von Zutaten, die Nettofi]llnienge des Lebensmittels,
das Mindesthaitbarkeitsdatum oder das Verbrauchsdatum, gegebenenfalls besondere An-
weisungen fir Aufbewahrung und/oder Anweisungen for die Verwendung, Name oder Firma
und Anschrift des Lebensmittelunternehmers, Ursprungsland oder Herkunftsort, wo dies vor-
gesehen ist, eine Gebrauchsanleitung, falls es schwierig wire, das Lebensmittel ohne eine
solche angemessen zu verwenden.
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b) Nach Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ LMIV sind alle in Anhang H dieser Verordnung aufgefithrten Zuta-
ten und Veerarbeitungshilfsstoffe sowie Zutaten und Verarbeitungshilfsstoffe, die Derivate
eines in diesem Anhang aufgefiihrten Stoffes oder Erzeugnisses sind, die bei der Herstellung
oder Zubersitung eines Lebensmittels verwendet werden und - gegebenenfalls in verander-
ter Form - im Enderzeugnis vorhanden sind und die Allergien und Unvertraglichkeiten ausis-
sen, als Angaben verpflichtend. Die in Anhang Il genannteh Allergieausléser sind zu kenn-
zeichnen und die Stoffe bei vorverpackten Lebensmitteln im Zutatenverzeichnis zur Wamung
des Verbrauchers optisch deutlich hervorzuheben. Art. 21 Abs. 1 LMIV: nennt hierfdr bei-
spielhaft Schriftart, Schreibstil oder Hintergrundfarbe (vgl. Hentschel, VuR 2015, 55).

¢) Da durch die Verordnung grundsatzlich alle Arten der Bereitstellung von Lebensmitteln an
Verbraucher erfasst werden und sie gem. Art. 1 Abs. 3 LMIV f0r Lebensmittelunternehmer
auf allen Stufen der Lebensmittelkette giit, fallt auch der Femabsatz von Lebensmitteln in
den Anwendungsbereich der Verordnung. Lebensmittel, die im Fernabsatz geliefert werden,
muassen hinsichtlich der Informationen grunds#tzlich dieselben Anforderungen erflllen wie
Lebensmittel, die in Geschaften verkauft werden.

d) Art. 14 LMIV enthiiit die insoweit geltenden spezifischen Anforderungen. im Falle von vor-
verpackten Lebensmitteln, die durch den Einsatz von Fernkommunikationstechniken ange-
boten werden, mlssen alle Pflichtinformationen auRer dem Mindesthaltbarkeitsdatum oder
Verbrauchsdatum ,vor dem Abschluss des Kaufvertrags verfliigbar sein und auf dem Tra-
germaterial des Fernabsatzgeschéftes erscheinen oder durch andere geeignete Mittel, die
vom Lebensmitteluntemehmer eindeutig anzugeben sind, berettgestellt werden. Die Anga-
ben massen zu einem Zeitpunkt bereitstehen, in dem die Bestellung des Verbrauchers noch
nicht bindend geworden ist. (vgl. Hentschel, VUR 2015, 55, 59).

e) Die ,verpflichtenden Angaben® tiber Lebensmittel im Sinne der Art, § f. LMIV beziehen
sich auf die kommerzielle Kommunikation und stellen daher wesentliche Infarmationen ge-
mabk § 5a Abs. 4 UWG dar. Gleichzeitig handelt es sich bei den Vorschriften der LMIV auch
um Marktverhaltensregefungen im Sinne des § 3a UWG (vgl. Kéhler in Kéh-
ler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 36. Aufl., Rz. 1.203 zu § 3a UWG, Rz. 5.20-5.25 zu § 5a
UWG).

f) Die Begrindetheit des Klageantrages zu 1. b) folgt aus dem Umstand, dass die Beklagte
beim Verkauf von Dips, Saucen und weiteren Kleinbeilagen wie Ketchup und Mayonnaise

die jeweilige Fiillmenge nicht angegeben hat. Nach Maftgabe des Art. © Abs. 1 it c) LMivV
war sie jedoch verpflichtet, jeweils die Nettofiillmenge der fraglichen Lebensmittel anzuge-
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ben, da diese in standardisierten Fertigverpackungen an den Kunden ausgeliefert werden,
worauf der Klager zutreffend hingewiesen hat. Insoweit konnte es nicht darauf ankommen,
dass der Verbraucher — auch angesichts der von der Beklagten verlangten Preise — davon
ausgeht, lediglich eine geringe Menge-,Dip" bezishungsweise der weiteren Beilagen zu er-
halten. Weder Art. 9 Abs. 1 lit. ¢) noch weitere Vorschriften der LMIV sehen eine Bagatell-
grenze var, bei déren Unterschreiten eine Angabe der Fillmenge entbehrich ist. Ebenso
unerheblich war, dass der Klager in seinem Antrag die von der Beklagten im Rahmen einer
Kundenbestellung ausgelieferten Verpackungen nicht abgebildet hat, da der Verstof im In-
ternet auf lisferando.de und .de statigefunden hat und hier eine Wiedergabe
der konkreten Verletzungsform diesen ausreichend beschreibt.

g) Dartiber hinaus hat der Kléger einen weiteren aus §§ 3, 3a UWG, Art. 9 Abs. 1 Iit. I, Art. 30
Abs. 1 LMIV folgenden Unterlassungsanspruch wegen fehlenden Nahrwertdeklaration hin-
reichend dargetan.

Der Kiager hat unbestritten vorgetragen, dass sich fir die Angebote der Beklagten auf der
Plattform lieferando.de betreffend Erfrischungsgetrénke sowie Beilagensaucen keinerlei An-
gaben Gber deren Nahrwerte auffinden lieBen. Samtiiche der in Art. 30 Abs. 1 LMIV vorge-
sehenen Pflichtangaben zu den jeweils im Produkt enthaitenen Mengen an Fett, gésattigten
Fetts@uren, Kohlenhydraten, Zucker, Eiwei und Salz sowie zu dessén Brannwert fehlten
bezishungsweise waren nicht abrufbar.

Soweit die Beklagte geltend macht, das Angebot des Mitglieds des Klagers ,MUNDFEIN
Pizzawerkstatt Bielefeld* auf lieferando.de sei in derselben Weise defizitér, war dies nicht
geeignet, den Unterlassungsanspruch zu berthren.

Die Vermutung eines rechtsmissbrauchlichen Vorgehens eines Wettbewerbsverbandes
Iasst sich nicht allein aus dem Umstand herleiten, dass dieser gegen einen Dritten vorgenht,
obwohl ein oder auch mehrere Mitglieder sich in dhnlicher Weise wettbewerbswidrig verhal-
ten.

Zum einen ist es einem nach § 8 Abs. 3 Nr: 2 UWG klagebefugten Verband grundsétzlich
nicht verwehrt, nur gegen bestimmte Verletzer gerichtlich vorzugehen. Die Entscheidung
hierOber steht ebenso in seinem freien Ermessen, wie es dem einzelnen Gewerbetreibenden
freisteht, ob und gegen welche Mitbewerber er Klage erheben will. Eine unzumutbare Be-
nachtelligung des angegriffenen Verletzers gegentber anderen - etwa deshalb, weil nun-
mehr er allein die angegriffenen Handlungen unterlassen misse — ist darin schon deshalb
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nicht zu sehen, weil es dermn Verletzer grundsatzlich offensteht, seinerseits gegen gleichartige
Verletzungshandlungen seiner von dem Verband nicht angegriffenen Mitbewerber vorzuge-
hen. Es gibt grundsétzlich keine Obliegenheit eines Verbands, gegen eigene Mitglieder vor-
zugehen, auf die sich auBenstehende Dritte berufen kénnten. (vgl. BGH, GRUR 2012, 411,
413 -Glucksspielverband m.w.N.).

Zum anderen ist die Beklagte auch gehindert, sich auf das Verhalten von Mitgliedem des
Klagers im Rahmen eines so genannten ,Unclean-Hands-Einwand® zu berufen. Dieser ist
immer dann von vomhe'réin unzuldssig, wenn durch den streitgegenstandlichen Wettbe-
werbsverstol — wie auch hier — nicht nur isoliert die Interessen von Mitbewerbern, sondemn
auch solche Dritter oder der Aligemeinheit berithrt werden (vgl. I_(dhler. a.a.0,Rz. 2392u §
11 UWG m.w.N.).

Angesichts des VerstoRes auf lieferando.de konnte es fir das Bestehen des Unterlassungs-
anspruchs des Klégers nicht darauf ankommen, ob es sich bei der vom Kiager dartiber hin-
aus beméngelten Darstellung der Nahrwertangaben auf den Seiten .de gleich-
falls um einen Verstof§ gegen die oben genannten Vorschriften der LMIV handelt. Der Klager
hat diese jedenfalls nicht zum unmittelbaren Gegenstand seines Unterlassungsantrages zur
Ziffer 1. c) gemacht.

h) Der Kiageantrag zu 1. d.) srwies sich lediglich zum Teil als begrGndet, namlich insowelit,
als der Klager fUr die nach den Antragen zu 1. d) und e) eingeblendeten Produkte bezie-
hungsweise Angebote die Angaben zu den Zutaten sowie zum Namen beziehungsweise der
Firma sowie der Anschrift des jeweiligen Lebensmittelunternehmers vermisst.

Soweit die Beklagte auf lieferando.de verschiedene vorverpackte Lebensmittel, namentlich
Dosenbier sowie Beilagensaucen, zum Kauf angeboten: hat, ohne far diese Waren eine Zuta-
tenliste bereitzustellen, lag darin ein VerstoR gegen Art. 9 Abs. 1 lit. b LMIV. Das nach dieser
Vorechrift verlangte Verzeichnis besteht nach Art. 18 Abs. 1 LMIV aus einer Aufzahlu ng
samtlicher Zutaten des Lebensmittsls in absteigender Reihenfolge ihres Gewichtsanteils zum
Zeitpunkt ihrer Verwendung bel der Hersteflung des Lebensmittels.

Ebenso fehlten die nach Art. 9 Abs. 1 lit. h) in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 LMIV vorge-
schriebenen Angaben zum verantwortlichen Lebensmitteiunternehmer.

Insoweit foigte auch hieraus ein Unterlassungsanspruch des Klégers aus den §§ 3, 3a UNG.
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Soweit der Klager darliber hinaus meint und im Klageantrag zu 1. d) geltend macht, die Be-
klagte sei darliber hinaus zur Angabe der Menge bestimmter Zutaten und/oder Kiassen von
Zutaten verpflichtet, war eine Grundlage hierflr nicht ersichtiich. Die entsprechenden Anga-
ben, welche in Art. 9 Abs. 1 lit. d und lit. g LMIV sind nur unter den weiteren Voraussstzun-
gen des Art. 22 LMIV 2wingend erforderlich. Verliegend hat der Kiager im Hinblick auf die
konkret aufgeflihrten Produkte aber nicht ansatzweise zum Vorliegen der tatbestandiichen
Voraussetzungen des Art. 22 LMIV vorgetragen.

i) Der Kléger besitzt gegen die Beklagte entsprechend dem Klageantrag zu 1, e) einen weite-
ren Unterlassungsanspruch wegen defizitarer Allergeninformationen aus § 8 Abs. 1 in Ver-
bindung mit den §§ 3, 3a UWG, Art. 9 Abs. 1 lit. ¢, Anhang Il LMIV.

Unstreitig fanden sich auf lieferando.de weder fur das dart zum Kauf angebotene Bier der
Firma Beck’s noch fir die ainzeln angebotenen Beilagensaucen Hinweise beziehungsweise
Angaben zu den in diesen Produkten enthaltenen Stoffen, die mdéglicher Weise Allergien
auslgsen. Ebensoe unstreitig waren derartige Allergene aber den genannten Lebensmitteln
enthalten, wie der Kl&ger unter anderem durch die Abbildung der Verpackungen von
Ketchup, Mayonnaise sowie ,Sweet & Sour Dip* vorgetragen hat.

i) Aus §§ 3, 3a UWG, Art. 9 Abs. 1 lit. ¢, Anhang Il LMIV folgt atich der mit dem Antrag zu 1.
f) geitend gemachte Unterlassungsanspruch des Kldgers wegen fehlender beziehungswelise
unzutreffender Angabe von Zusatzstoffen bei den Angeboten der Beklagten. Der Anspruch
folgt inhaltlich zudem aus § 9 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 4 ZZulV, wonach der Gehalt an Zusatzstof-
fen in Lebensmitteln bei der Abgabe von Lebensmitteln im Versandhande! an den Verbrau-
cher in den Angebotslisten kenntlich gemacht werden muss. Bei dieser Vorschrift handelt es
sich um eine Ma_rktverbaltensregelung im Sinne von § 3a UWG, deren Anwendung im Lau-
terkeitsrecht kein Unionsrecht entgegensteht (vgl. KG, Urteil vom 28, Februar 2012, 5 U
168/10, BeckRS 2014, 09242).

Gem4R den vom Kléger gefertigten Screenshots war das Angebot fir den Kauf von ,Coca-
Cola", ,Fanta" beziehungsweise ,,Sprite" auf der Plattform lieferando.de in mehrfacher Hin-
sicht fehlerhatt.

So war zum einen die Darstellung des Gehalts an Zusatzstoffen in den angebotenen Getran-
ken als unzureichend anzusehen, da sich die entsprechenden Informationen fur den Ver-
braucher kaum auffinden lieflen. So erwartet der informierte und aufmerksame Verbraucher,
nach einem Klick auf das neben dem Preis. befindliche ,Pluszeichen, sémtliche das Produkt
betreffenden Informationen angezeigt zu bekommen. Soweit er nicht — mehr oder weniger
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zuféllig ~ zuvor die am rechten oberen Rand der gesamten Auswahlliste befindliche Schait-
flache ,Allergene und Zusatzstoffe" bemerkt hat, wiirde er diese nicht finden. Da er aber
selbst nach der Auswahl dieser Textfliche die gesuchten Informationen nicht erhélt, sondern
erst zum Produkt zurGckscrollen muss, um dann noch auf das dort erschienene o ZU klicken,
waren die Informationen zu den Zusatzstoffen faktisch als nicht vorhanden zu werten. Die
Informationspflichten nach der LMIV werden durch den Unternehmer nur erfOilt, wenn der
Verbraucher die hm zur Kenntnis zu bringenden Inhalte ohne weiteres wahrnehmen kann.
Die Pflichtangaben nach der LMIV miissen daher nach Auffassung der Kammer leicht er-
kennbar aufzufinden sein, da ,auf dem Tr4germaterial des Fernabsatzgeschifts” im Sinne
des Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV nicht bedeutet, dass es ausreicht, wenn diese Angaben an
irgendeiner Stelle der Intemetseite, Uber welche das Geschéft abgeschlossen wird, verlinkt
sind.

An dieser Beurteflung kann auch der Hinweis der Beklagten nichts #ndern, dass die von ih-
rem Onlineangebot angesprochene Zislgruppe sich mit dem Internet ,auskennt* und Verin-
kungen gewdhnt ist. Dies mag als zutreffend unterstsiit werden, doch auch diese Verbrau-
chergruppe ist nicht gehalten, die fraglichen Links erst zu suchen.

Zum anderen waren die Angaben der in dem Getréink ,Coca Cola Zerc* enthaltenen Zusatz-
stoffe unvolisténdig, da der Hinweis fehlte, dass darin auch eine Phenylalaninquelle enthal-
ten ist.

Die Bekiagte war nach den genannten Vorschriften nicht nur gehalten, Uiberhaupt Angaben
zu Zusatzstoffen der von ihr online angebotenen Lebensmittel zu machen. Vielmehr mussten
diese, um dem von der LMIV verfolgten Zweck, dem Verbraucher eine Grundlage fur eine
fundierte Wah! und die sichere Verwendung von Lebensmitteln zu schaffen (§3Abs. 1
LMIV)-auch inhattlich zutreffend sein. Es geht namlich darurn, dass die Auflistungen in ihrer
Gesamthsit zuveridssig und glaubwlrdig und damit fiir den Verbraucher verwert- und an-
nehmbar sind. Erkennt der Verbraucher, dass hier Unzuveridssigkeiten, egal in welche
LRichtung* (Vorenthalten notwendiger Angaben oder Hinzufiigung falscher Angaben), vorlie-
gen, ist flir ihn das gesamte Angabensystem unbrauchbar und unannehmbar, was aber dem
Gesetzeszweck, den Verbraucher zuverldssig zu informieren, zuwideri&uft (vgl. KG Urteil
vom 21. Juni 2017, 5 U 185/16, GRUR-RS 2017, 116327).

k) Der Antrag konnte keinen Erfolg haben, sowsit sich der Klager auch auf die Art der Dar-
stellung auf der Seite de bezieht, da hier, wie die in den Antrag eingeblendete
dritte Grafik zeigt, eine hinreichende Verlinkung auf die Angaben zu den im Getrank enthai-
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tenen Zusatzstoffen existiert. Der Klager hat auch weder vorgetragen noch behauptet, dass
diese unzutreffend gewesen sind. Den pauschalen Vortrag des Kiéigers, die fraglichen Anga-
ben seien nach einem Aufruf des Links wegen der (mangelhaften) GroRe der Darstellung
nicht lesbar gewesen, vermochte die Kammer anhand der eingereichten Bildschirmausdru-
cke nicht nachzuvc;llziehen. Soweit ein im PDF-Format gespeichertes Dokument eingeblen-
det wird, kann der Verbraucher dieses regeim&Rig am Bildschirm vergréRem, ohne dass dies
einen erhthten technischen Aufwand mit sich bringt.

Unkiar biieb auch, vor welchem Hintergrund im Antrag die Formulierung ,auf der Speise- und
Getrénkekarte" aufgefihrt ist; da sich der Vortrag des Klagers allein auf die Verkaufsaktivita-
ten der Beklagten Giber das Internet bezieht. Damit war der Antrag auch insoweit abwei-
sungsreif.

Der weitere Vortrag des Klagers zum Fehlen der Angaben zu Zusatzstoffen auf den Varpa-
ckungen von Curry Dip und Pommes Frites Sauce findet im Kiageantrag keinen Nieder-
schlag, so dass auf diesen Punkt nicht néher einzugehen war. MaRgeblich war hiér, dass der
Kidger die unter .de vorhandenen Angaben offensichtlich flir zutreffend hait.

[} SchiieBlich hat die Beklagte durch die fehlende Angabe des Alkoholgehalts fiir das von ihr
auf lieferando.de angebotene Bier ,Becks Pils Dose 0,51 gegen Art._9 Abs. 1 lit. k) LMIV ver-
stolen, wonach fr Getrénke mit einem Alkoholgehalt von mehr ais 1,2 Volumenprozent die
Angabe des vorhandenen Alkoholgehalts in Volumenprozent erfolgen muss. Auf den von der
Beklagten betonten Umstand, dass die fragliche Information auf +.de vorhan-
den gewesen sei, konnte es nicht ankommen. Das .Trﬂge_rmaiter_ial des Femabsatzge-
schafts®, auf dem die Pflichtangaben zu erscheinen haben, sind die konkreten Intemetseiten,
Uber die das Geschéft mit dem Verbraucher abgewickelt wird.

m}) Die Beklagte konnte sich nicht erfolgreich mit dem Argument verteidigen, dass sie hin-
sichtlich der auf der Plattform lieferando.de begangenen VerstsRe nicht Schuidnerin des Un-
terlassungsanspruchs aus § 8 Abs. 1 UNG sei.

Letzteres war vorliegend der Fail, da der Vertragsschluss nach den vom Klager zu den Akten
gereichten Bedingungen der Plattform fieferando.de mit dem Jeweiligen Lebensmitteianbieter
zustande kommt. Die Plattform stellt damit nur den technischen und gestalterischen Rahmen
fir die Vermittiung von Kaufvertrigen zwischen den sinzelnen Anbietemn und dem Endver-
braucher zur Verfilgung. Auf die Frage, wie eng oder weit der dem Nutzer der Plattform ge-
wéhrte Gestaltungsspielraum ist, konnte es dagegen nicht ankommen. MaRgeblich war In-
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soweit, dass nach den Bedingungen von lieferando.de allein die Beklagte und nicht die Lie-
ferplattformen bestimmt, welches Warenangebot sie zu welchen Bedingungen bereithait.

Damit war die Beklagte auch ohne weiteres als verantwortlicher Lebensmittelunternehmer im
Sinne des § 8 LMIV anzusshen. Ob neben der Beklagten auch eine Haftung von lieferand-
o.de in Betracht kommt, war im vorliegenden Verfahren nicht zu ki4ren.

3. Darliber hinaus hat die Beklagte gegen die sie aufgrund des § 5 TMG sowie § 5a Abs. 3
Nr. 2 UWG treffenden Informationspflichten verstoRen, indem sie auf lieferando.de fedigiich
unvollsténdige Angaben zu ihrer geschéftlichen Identit4t gemacht hat. So fehlen jegliche An-
gaben zu ihrer Untemehmensbezeichnung und Rechtsform, Ein Herr , Wie von
der Beklagten angegeben, war und ist nicht Inhaber des in der

betricbenen Restaurants.

Da der Verbraucher, wie oben erwéhnt, seinen Kaufvertrag unmittelbar mit der Beklagten
abschlielit, besteht insoweit auch ein erhebliches Interesse an einer vollsténdigen Informati-
on Uber seinen (zukiinftigen) Geschéaftspartner.

4. Der Klager besitzt gegen die Beklagte weiterhin einen Anspruch auf Zahlung einer Kos-
tenpauschale in Hohe von 226,10 EUR brutto als Ausgleich fiir die Kosten, welche dem Kla-
ger durch die unter dem 31. Juli 2017 ausgesprochene Abmahnung angefallenen sind.

a) Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG kann der Unterlassungsglaubiger verlangen, dass der Un-
terlassungsverpflichtete ihm die erforderiichen Aufwendungen fiir eine berechtigte Abmah-
nung ersetzt. Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 UWG ist der zur Geltendmachung sines Unterlas-
sungsanspruchs Berechtigte ausdriicklich gehalten, dem Schuldner vor der Einleitung eines
gerichtlichen Verfahrens Gelegenheit zu geben, den Streit durch die Abgabe einer vertrags-
strafenbewehrten Unterlassungserkldrung beizulegen.

b) Ersatz fUr die im Rahmen einer Abmahnung erforderlichen Aufwendungen kann allerdings
nur verlangt werden, sowait die Abmahnung auch materiell-rechtlich begrtindet ist, was vor-
liegend der Fall war. Insoweit kann auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden. Soweit
das mit der Abmahnung geltend gemachte Unterlassungsbegehren (iber die zu Gunsten des
Klagers bestehenden Unterlassungsanspriiche hinausging, konnte sich dies nicht kosten-
méRig im Sinne einer Kiirzung der zu beanspruchenden Abmahnkosten auswirken.
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c) Fur einen Verband, dem es zuzumuten ist, typische und durchschnittlich schwer Zu verfol-
gende WettbewerbsverstéRe selbst zu erkennen und abzumahnen, kommt lediglich ein An-
spruch auf anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale
in Betracht (vgl. Bornkamm in Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 36. Aufl,, Rz. 1.127 zu §
12 UWG; OLG Hamburg, Urteil vom 28. November 2001, 5 U 111/01, BeckRS 2001
30222988). Hierzu muss der Verband die Parameter offenlegen, welche der Pauschalierung
zugrunde lisgen, was der Kldger in der Klageschrift getan hat. Die entsprechende Berech-
nung ist von der Beklagten in der Folge nicht angegriffen worden. Zudem lag der vom Klager
geltend gema'éhle Beirag im Rahmen des Ublichen, so dass er im Wege der Schitzung nach
§ 287 ZPO durch das Gericht bestimmt werden konnte.

9. Der Klégerin kann darUber hinaus die Erstattung der fiir das Schreiben vom 28. Septem-
ber 2017 angefallenen Kosten verlangen.

a) Die Kosten eines wetitbewerbsrechtlichen Abschlussschreibens sind grundsétzlich erstat-
tungsféhig. Ein entsprechender Erstattungsanspruch ergibt sich nach der herrschenden Mei-
nung aus den Grundsédtzen der Geschafisflhrung ohne Aufirag gemaR den §§ 670, 677,
683, Satz 1 BGB ergibt (so Kéhiler, a.a.0., Rz. 3.73 zu § 12 UWG; anders etwa Nill, GRUR
2005, 740 ., der eine analoge Anwendung des § 12 Abs. 2 UWG befurwortét).

b) Eine Kostenerstattung kommt jedoch nur dann in Betracht, wenn das Abschiussschreiben
auch erforderlich war, um das Ziel des Abschlussverfahrens zu erreichen. Dieses besteht -
darin, den Glédubiger o zu stellen, als hitte er statt des voridufigen einen endguiltigen Titel.
Dies war vorliegend der Fall. Die Beklagte hat sich im vorangegangenen Verfugungsverfah-
ren zum Geschéftszeichen 102 O 87/17 nach der Bekanntgabe der dortigen 'Beschjussverfi.l-
gung passiv verhalten, so dass der Kldger berechtigt war nachzufragen, ob sie den Titel als
zwischen den Parteien endgliltige Regelung anerkennen will. Der Klager der Bekiagten hat
‘vor Absendung des Abschlussschreibens auch eine hinreichend lange Bedenkfrist einge-
rdumt, da diese mindestens zwei Wochen, ab Zustellung der einstwelligen Verflgung betragt
(vgl. Kdhler, a.a.0., Rz. 3.73a zu § 12 UWG m.w.N.).

¢) Da es sich bei den Kosten des Abschlussschreibens nicht um Kosten des Verfigungsver-
fahrens handelt, bezieht sich die T4tigkeit des Rechtsanwalts im Abschlussverfahren nicht
auf dieselbe Angelegenheit im Sinne des § 15 Abs. 2 RVG, sbdass es zum Anfall einer wei-
teren Geschéftsgebihr kommt.
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d} Die von den Prozessbevollméchtigten des Kldgers fur das Abschlussschreiben in' Ansatz
gebrachte Gebtihrenhdhe einer 1,3 Gebiihr nach einem Gegenstandswert von 60.000.00 €
ist von der Beklagten nicht in Frage gestellt worden. Die Gebiihrenhshe als solche war nicht
zu beanstanden (1,3 Gebihr als Regelgeblhr: BGH, GRUR 2015, 822 —Kosten fir Ab-
schiussschreiben i1).

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO. Die Zuvielforderung des Kldgers war
in der Sache geringfigig, so dass die Kammer von der Médglichkeit Gebrauch gemacht hat,

der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits insgesamt aufzueriegen.

1. Die weitere Nebenentscheidung berunt auf § 708 ZPO.



